Repiihlica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Laboral

.. FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado ponegtﬁ’é |

AL1458-2023
Radicacién n.°96948
- Acta 20

Bogota, D.C., siete (7) de juriio de dos mil veintitrés
(2023).

Decide .la Sala el recurso de queJa 1nterpuesto> por
DONALDO RAFAEL GONZALEZ CAUCIL frente al auto del
11 de mayo de 2022 proferldo por la Sala Laboral del
Trlbunal Superior el Distrito Judlclal de Barranquilla, que
nego el recurso extraordmano de casacion formulado contra
la sentencia del 29 de- octubre de 2021, en el proceso
ordinarki‘dl"éboral que promovié en coriffé de MQNO:MEROS
COLOMBO VENEZOLANOS S.A., GESTION ACTIVA
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO y MAOSCUB Y
COMPANIA LIMITADA. '

1. ANTECEDENTES

" Donaldo Rafael Gonzalez Caucil presenté demanda

ordinaria laboral con el fin de que se declarara la existericia
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de un contrato de trabajo a término indefinido con la
empresa Monémeros Colombo Venezolanos S.A., desde el 9

de abril del 1982 hasta el 31 de octubre de 2010, el cual fue

termmado sin justa causa

) En consecuencia, requirio que se condenara a la
sééiedad en comento, al reébhocimiento y pago de 1a
indemnizacién por despldo sin justa causa, la d1ferenc1a
salarial, las cesantlas e 1nteresesl, ‘las prestacmnes
extral_eg‘él‘es converic;ionales indexadés, el reajuste de las
mesadas pensionales a partir del 31 de diciembre de 2010,
la. indemnizacién moratoria establec1da en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del TrabaJo y el pago de cualquler otra

pretenswn que resulte probada extra y ultra petzta

Del mismo modo, sol101to que se declarara
sohdanamente responsables a las empresas Gestion Act1va
Cooperativa de Trabajo Asociado y Maoscub y Compama
Limitada, de'las condenas impuestas a Monomeros Colornbo

Venezolanos S.A.

Por reparto, el asunto cqfféspondié al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bérranquilla, el que, medi‘éﬁ;te
sentencia del 30 de s_eptiérnbre de 2014;.fesolvié abédlver a
las empresas demandadas de las p:reténsiones iﬁébadas en

su contra.

Inconforme con la decisiéon de primer grado, la parte
demandante interpuso. recurso de apelacion, el cual fue

resuelto é través de providencia del 29 de octubre de 2021
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por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Barranquilla, en donde dispuso:

REVOQUESE en todas sus partes la sentencia apelada de fecha
treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2.014), proferida
por la seniora Juez Tercera -3°- Laboral de del Circuito de
Barranquilla, dentro del juicio adelantado por DONALDO
GONZALEZ |[sic] CAUCIL contra MONOMEROS ([sic]
COLOMBONO [sic] VENEZOLANOS S.A. -MONOMEROS S.A,,
GESTION ACTIVA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO y
MAOSCUB & CIA LIMITADA, y en su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARESE que entre el senor DONALDO
GONZALEZ [sic] CAUCIL, como trabajador, y la empresa
MONOMEROS [sic] COLOMBONO [sic] VENEZOLANOS S.A. -
MONOMEROS S.A.-, como empleador, existié contrato de trabajo
en los periodos comprendidos i) 23 de octubre de 1991 hasta el
31 de octubre de 2010, las sociedades GESTION ACTIVA
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO y MAOSCUB & CIA
LIMITADA, actuaron como simples intermediarias.

TERCERO: DECLARESE PROBADA parcialmente la excepcion de
mérito de PRESCRIPCION formulada por el extremo pasivo, en lo
tocante a las reclamaciones de pago de las primas de servicios
convencionales, primas de navidad y primas de vacaciones
convencionales; causadas antes del 31 de octubre de 2007, de
conformidad con la parte considerativa de este proveido. Las
demas excepciones quedaron implicitamente resueltas.

CUARTOQO: CONDENESE, de manera solidaria, a las demandadas
MONOMEROS ([sic] S.A., GESTION ACTIVA COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO y MAOSCUB & CIA LIMITADA, a reconocer
y pagar al actor, las siguientes sumas de dinero: a) A titulo de
PRIMAS DE VACACIONES CONVENCIONAL la suma de$ $
1.391.200 b) por concepto de PRIMAS DE NAVIDAD la suma de
$ 1.391.200 c¢) por motivo de PRIMAS DE SERVICIOS
CONVENCIONAL la suma de $ 1.391.200 d) Por concepto de
PRIMA DE ANTIGUEDAD la suma de ($ 432.000).

QUINTO: CONDENESE, de manera solidaria, a las demandadas
MONOMEROS ([sic] S.A., GESTION ACTIVA COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO y MAOSCUB & CIA LIMITADA, a pagar al
accionante la indexacion de las condenas.

SEXTO: ABSOLVER al extremo pasivo de las demas pretensiones
incoadas en su contra por el senor DONALDO GONZALEZ [sic}
CAUCIL, por las razones expuestas en esta providencia.

SEPTIMO: LAS COSTAS de la primera instancia estaran a cargo
de las entidades demandadas MONOMEROS [sic] S.A., GESTION
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ACTIVA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO y MAOSCUB
& CIA LIMITADA y en pro del actor Tasense en su oportunidad
‘por el a quo. : :

OCTAVO. - CONDENAR ‘en costas de segunda instancia a cargo
de las accionadas y a favor del demandante, fijando el Magistrado
Ponente como agenc1as en derecho el equivalente a un (1)
SMLMV; suma que sera liquidada de manera concentrada por el
juzgado de conocimiento como lo ordena el art. 366 del C.G.P.

" NOVENO: En su oportunidad devuélvase el expediente al juzgado
de origen, esto es, el Juzgado Trece -13- [sic] Laboral del C1rcu1t0
de Barranquilla.

Monomeros Colombo Venezolanos $S.A. interpuso
recurso extraordinario de casacion, el cual fue negado por el

tribunal mediante proveido de 13 de enero de 2022, pues

adujo una falta de interés econdémico para recurrir.

Posterior a ello, el apoderado de Donaldo Rafael

| . .
Gonzalez Caucil, allegé el 24 de enero de 2022 memorial en
donde interpuso recurso extraordinario de casacién y sefald

que:

[...] en calidad de apoderado, por medio del presente escrito me
permito interponer recurso EXTRAORDINARIO DE CASACION en
| contra de la sentencia proferida en fecha 29 de octubre del 2021,
| notificada por conducta concluyente el pasado 20 de enero del
2022, toda vez que el expediente no se encontraba visible ya que
se encontraba como privado en el aplicativo TYBA y no fue
, publica el texto completo en el EDICTO, para que sea concedido
| por este Honorable Tribunal y admitido por la Honorable Sala
| Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por cuanto se tiene
interés juridico para recurrir en Casacioén. :

Del mismo modo, el 27 de enero de 2022, presenté una-
- solicitud de nulidad por «violacién al debido proceso e

indebida notificacién», en donde argumenté:

[...] cémo se puede observar en el expediente digital a través del
aplicativo de la rama judicial, el expediente se encuentra privado
y no existe acceso al mismo, circunstancia esta que impide a

SCLAIPT-06 V.00 4



Radicacién n.° 96948

generar una garantia a ejercer el derecho de contradiccion y
defensa, toda vez que no se pudo tener acceso al expediente
digital y conocer las consideraciones y si se resolvieron todas las
peticiones en el recurso de apelacién, en concordancia a. 1o
dispuesto en el articulo [s1c] 66 del CPTSS, es decir
cumplimiento de la consonancia entre lo apelado y lo resuelto en
segunda instancia, asi las cosas no pudo ejercerse el derecho de
contradiccion y defensa en debida forma por el mcump11m1ento
del protocolo de publicacion del expediente digital. Esta
‘circunstancia contrasta con las obligaciones y garantias minimas
procesales que las partes deben tener dentro de las actuaciones
judiciales.

La soliéitud y el recurso en come’ntﬁ, fueron Lr-ééueltos
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
d.cBérranquilla por auto del 11" deinayo de 2022, en donde
:se: dejé por sentado que a la .1ué del articulo 136 del Codigo
General del Proceso, la nulidad habia quedado
«automatlcamente saneada dado que el serior apoderado de
la par‘te demandante actuoé dentro del presente juicio sin
pro_ponerla», asi como también, que el recurso de casacion
interpuesto resultaba «INADMISIBLE» como quiera que, el
mismo habia sido radicado extemporaneamente.

Sﬁiaerado lo ahterior, el accionante present6 el 16 de
m_aiyb de 2022, recurso de reposic’iéh y, en subsidio, queja en
contra del anterior proveido, alegando, al igual que en la
solicitud de nulidad, una indebida notificacion de la
sentencia de segundéi instancia y, el dia inmgdi'atamente
siguiyeht‘e, presenté recurso de sﬂpliéa en el mismo sentido,
apfﬁéciones procesales que fuefon resueltas por el tribunal
a través de providencia del 12 de septiembre de 2022, en

donde decidié:
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PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de SUPLICA
interpuesto contra el numeral primero del auto del 11 de mayo
de 2022 por medio del cual se niega una solicitud de nulidad.

SEGUNDO: NO REPONER el numeral segundo del auto del 11 de
mayo de 2022 por medio del cual se declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por la.parte demandante, en
subsidio, se dispone que, por Secretaria de la Sala Laboral se
remita oportunamente el enlace electronico del expediente
‘digitalizado con destino a la Honorable Sala de Casacién Laboral
- de la Corte Suprema de Justicia, para el consiguiente tramite del
recurso de queja, interpuesto en subsidio. :

En virtud de lo ‘anterior, el Trlbunal Superlor del
Distrito Judlclal de Barranqullla rem1t10 el expediente a este
organo de cierre para que se pronun01ara sobre la queja

1nterpolada

De acuerdo con lo previsto en los articulos 110"y 353
del Codlgo General del Proceso, se corrié traslado de 3 dias
de la presente queja; término dentro del cual, se recibio
pronunciamiento del apoderado de Mondémeros Colombo
Venezolanos S.A., en el que:"m'anifestc') que le «asiste razén al
Tribunal en declarar inadmz’sible el recurso extraordinario de
casacién impetrado pér la parte actora,.' teniendo‘::én cuenta
que, el mismo fue radicado por fuera del término legal de 15
dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de

desfijacién del Edictor.
III. CONSIDERACIONES
Desde el pértico, adv1erte la Sala que la censura
presentada por la parte recurrente en el presente recurso de

queja se centra en la misma motlvatcvlvon expuesta en la

nulidad resuelta por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
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de Barranquilla, esto es que, a su juicio, la sentencia de
segunda instancia no fue notificada en debida forma, toda
vez que el mismo no tuvo con001mlento del texto completo de
la prov1den01a una vez se publicé el respectivo edlcto de

notlﬁcacmn

Al respecto, es menester, erifétizar en que esta Corte fue
convocada para pronunciarée-flnica y exclusivamente sobl:é
la viabilidad del recurso extraordinario de casacion, la cual,
de acuerdo con la Jurlsprudenma reciente - de esta
Co,"rpl'oraci()n, esta supeditada a que se acrediten los
siéﬁientes presupuestos: (i)’ se instaure contra sentencias
que se profieran en procesoé 6rdiharios; (i) se interponga én
término legal y por quien tenga la calidad de parte y acredite
la condicién de abogéldo 0, en su _1u’g'af, esté debidamente
repre'Séntado por apoderado, y (i) se acredite el interes
econémico para recurrir previS’tb en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ AL3618-
2022, CSJ AL5522-2022). |

_En ese sentido, conviene precisar que a esta
Corporac1on no le es dable, pronunc1arse sobre el contemdo
de las decisiones proferldas por el tribunal aludido, a traves
de las cu_ajles resolv;qladversamente los alegatos expuestos
por la .A i)arte recutrente en relacion con la nulidad
propuesta, pues excederia el émbito de competencia en lo

q{le respecta al presente asunto.

De otra parte, se evidencia que el tribunal de segundo

grado negb el recurso de casacién pues adujo que el mismo
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fue presentado de manera extemporanea.

En cuanto a esta preéisa tematica, conviene traerl a
colacion lo previsto en el articulo 88 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seg&ridad Social, el cual determina que el
recurso de casacién en materia lab‘bral, «podra interponerse
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la
sentencia de segunda A»iriétancia»; aquella regla de"be
observarse ' en armonia-con el articulol 41 de la misma
normatividad adjetiva laboral, reformado a su vez por el

canon 20 de la Ley 712 de 2001.

Pues bien, en aras de:zanjar el tema en particular, és
necesario remitirse a lo consignado ._é'n el Sistema de
Consulta de Procesos Nacional Unificéda - CPNU;' en donde
se lco'nstata que la sentencia de 29,dé octubre de 2021, objeto
del presente debate, fue notiﬁc’:’éda a través de edicto que se
cargd el 4 de noviembre ‘dje: "2021; sobre este aspecto, debe
puntualizarse que se ‘bb'serva que la. sentencia también se

encuentra cargada desde el mismo 4 de noviembre citado.

A partir de lo anterior, r:es'ullta traslucido que el término
para interponer el presente recurso de casaciéon culmvin(")“ a
las 5 p.m. del 26 de noviémbre de 2021,_.=razc‘)n por la cual, se
concluye 'que el m"edio de impugnacién remitidb por el
recufrente al tribunal el 24 de enero de 2022, fue

extemporaneo.

En ese orden de;idéas, se declarara bien denegado el

recurso de casacion interpuesto en contra de la sentencia del
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29 de octubre de 2021 proferida por la Sala Laboral del
Trlbunal Superior del Distrito Judicial de Barranqullla a

donde se ordenara devolver la presente actuacion.

L.as,cbstas en el presente recurso éstarén a cargo de la
parte demandante Donaldo Rafael"Gonzélez Caucil y, en ese.
serﬁ:ido, se fijaran como agencias en derecho la suma de
seiscientos cincuenta mil trescientos tres pesos ($650.3‘O3),
que se incluirén en la -li‘quidaci(‘)n Quc el juez de Arpfimera
instanc‘ia"-realice, co‘n-;a'rreglo a lo dispuesto en el articulo 366

del Codigo General del Proceso. -
III. DECISION

En mérito de lo éxpuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, |

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordmarlo de casaciéon formulado por el apoderado
Jud1C1a.l de DONALDO RAFAEL GONZALEZ CAUCIL contra
la sentencia de 29 de octubre de 2021, en el proceso
ordinario - laboral que este promovi6 en contra de
MONGOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS S.A., GESTION
ACfl‘fVA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO y
MAOSCUB Y COMPANIA LIMITADA.

SEGUNDO: Costas como se anuncié en la parte motiva.
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TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cﬁmplaée.

LUIS BENEL

Presidente (E) de la Sala

No firma por ausencid justificada

GERARDO BOTERO ZULUAGA
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v iMAURICIOLENIé GOMEZ

. No firma por ausencia justificada

MARJORIE ZUNIGA ROMERO



£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 26 de junio de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 098 la
providencia proferida el 04 de junio de 2023.

74

7N

SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 29 de junio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 07
de junio de 2023.

SECRETARIA
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